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V8echny financ¢ni urady, v€etné Specializovaného financniho ufadu
Odvolaci financni feditelstvi

Reakce na signalni informaci OFR k rozsudku sp. zn. 1 Afs 10/2024 ze dne 9. 4. 2024
(ACEK PROPERTIES s.r.0.) — €. j. 12989/24/5200-11433-706599, ze dne 19. 4. 2024

Nejvys8Si spravni soud (dale také ,NSS*) posuzoval otdzku, zda mély danové organy
dokoncit fizeni o dodate¢nych danovych pfiznanich k dani z pfijmu pravnickych osob, ktera
byla podana v lednu a breznu roku 2020 podle dosavadni spravni praxe uplatiované
Finan¢ni spravou CR (aplikace tzv. fetézeni danovych ztrat) az do vydani rozsudku NSS
(€. j. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. 5. 2020), ktery tuto praxi shledal nezakonnou. Pfedmétem
sporu byla tedy otazka, zda je na misté v dané situaci upfednostnit princip pravni jistoty
a legitimniho o€ekavani danového subjekiu pfed principem legality (vazanosti vefejné
spravy zakonem).

1. Dotcéena ustanoveni pravnich predpist

S § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,DRY),

§ § 38r odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*)

2. Zasadni pravni zavér rozsudku

Princip pravni jistoty a legitimniho oCekéavani darnoveho subjektu, ktery je zaloZzen na
existenci ustalené spravni praxe, Ize ve zcela vyjimeénych situacich upfednostnit
pfed principem legality. Aby mohla divéra ve spravni praxi pozivat ochrany, musi byt
naplnény specifické podminky."

3. Shrnuti vyvoje
Na zakladé nékolika rozsudk( NSS (v r. 2020)?, které posuzovaly plynuti prekluzivni

lhaty v rezimu § 38r odst. 2 ZDP, pfistoupilo Generalni financni feditelstvi ke zméné
plvodné uplathovaného metodického pfistupu a vydalo dne 4. 10. 2020 Metodicky

! Viz bod [36] rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 10/2024
2 C. |. 8 Afs 58/2019-48 ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019-70 ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 ze
dne 2. 7. 2020, €. j. 4 Afs 101/2020-41 ze dne 17. 7. 2020.
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pokyn k ur€eni Ihaty pro stanoveni dané pfi vykazovani a uplatiovani danové ztraty
v pfipadé tzv. ,fetézeni danovych ztrat“ a posuzovani béhu prekluzivni Ihaty a zmény
jejiho béhu v navaznosti na rozsudky NSS, €. j. 60959/20/7100-40110-2072083.
O tomto novém nahledu na posuzovani prekluzivni Ihity byla vefejnost informovana
na webovych strankach Financ¢ni spravy CR Informaci €. j. 66358/20/70100-40110-
207203, ze dne 25. 11. 2020.

Do vydani tohoto metodického pokynu (C. j. 60959/20) byl § 38r odst. 2 ZDP
posuzovan jako lex specialis k § 148 odst. 5 DR, a v dusledku toho nebyla v pfipadé
tzv. fetézeni danovych ztrat aplikovana maximalni desetiletd prekluzivni Ihata pro
stanoveni dané. Tomu odpovidal metodicky pokyn ¢&. j. 19513/16/7100-10111-
010509 ze dne 8. 4. 2016.

V nyni feSeném pfipadé (ACEK PROPERTIES s.r.0.) dafovy subjekt podal dodate¢na
danova pfiznani dne 29. 1. 2020, resp. 12. 3. 2020, tedy v dobé ucinnosti ptvodniho
metodického pokynu (€. j. 19513/16), a to nékolik mésict pfed prvnim rozsudkem
NSS, ktery konstatoval nezdkonnost dosavadni spravni praxe v oblasti tzv. fetézeni
danovych ztrat. Darnovy subjekt si byl védom existence ustédlené spravni praxe
aplikujici tuto koncepci a sva podani ucinil vdivefe v postup organi Financni
spravy CR korespondujici se spravni praxi. Dle NSS proto bylo v daném piipadé® na
misté upfednostnit princip legitimniho o€ekavani pfed principem legality. Spravce
dané mél pfi posouzeni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané postupovat podle
puvodni spravni praxe (ackoliv tato byla nasledné shledana nezakonnou), nikoliv dle
jeji pozdéjsi korekce. To ve svém dusledku znamenad, Ze fizeni ve véci podanych
dodatecnych danovych tvrzeni neméla byt v lednu 2021 zastavena z divodu uplynuti
prekluzivni |hity pro stanoveni dané, ale meéla byt standardné provedena, tj. dle
dosavadni spravni praxe uplathiované v dobé podani dodate¢nych danovych pfiznani.

4. Stanovisko Generalniho financniho feditelstvi a promitnuti do aplikacni praxe
organu Financ¢ni spravy CR

Generalni financni feditelstvi ma za to, Ze specifické okolnosti tohoto pfipadu daly za
vznik vyjime¢nému upfednostnéni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani
darnového subjektu nad principem legality, a proto s pfihlédnutim k individualitdm
feSeného pfipadu akceptuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Vyjimecnost situace
ostatné byla explicitné konstatovana pfimo v tomto rozsudku.* Neni proto divodné,
jakoz pfedevsim ani zadouci Cinit z néj plodné zobechujici zaveéry, které by se promitly
v metodickém usmeérnéni spravni praxe a které by bylo tfeba zohlednit v. bodé II.
metodického pokynu €. j. 60959/20.

Mgr. Ladislav Henac
feditel sekce

3 7 rozsudku NSS, bod [43]: ,Zalobce nemohl v daném piipadé odekavat zasadni zménu dosavadni spravni praxe,
ktera byla k jeho tiZi, a k niz do$lo az nékolik mésicu poté, co podal sva dodate¢na danova pfiznani...Jednalo se o
vyjime¢nou situaci, v niz bylo nutno upfednostnit princip pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani zalobce pred
principem vézanosti verejné spravy zakonem (princip legality). NejvySSi spravni soud ani neshledal existenci
néjakého protichidného zavazného vefejného zajmu, pro ktery by nemohl legitimnimu oCekavani Zalobce
poskytnout ochranu.”

4 Viz bod [43] rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 10/2024

Elektronicky podepsano
28.06.2024
Mgr. Michal Polak MBA v z.
feditel odboru




